



























Trovare  in  un‘epigrafe  antica  un  nome  identico  al  proprio,  non  è  né 
impossibile,  né  difficile.  Questo  avviene  specialmente  per  nomi  personali 
moderni che trovano il precedente in cognomi o anche in gentilizi romani. E che 
questo fatto possa poi dare l’appiglio per utilizzare la coincidenza onomastica e 




un nome  romano non  comunissimo  e un moderno nome di  famiglia, mentre 
nell’altro  il  riutilizzo  ‐  che  vede  tra  l’altro  protagonista Carlo Maratti,  il  più 





                                                     
















da Varano che ne  fece una sua villa3.  In  tempi più recenti  la struttura diventò 





linee. Le  lettere, oggi  ricoperte da una moderna  rubricatura,  sono di  formato 
regolare e sono alte cm 1/1/1/1/1/; l’interpunzione è resa con piccoli triangoli, che 
alla l. 1 sono anche ad inizio e fine di testo. L’incisione del testo è avvenuta con 
l’ausilio di  linee guida,  tuttora ben visibili. L’impaginazione, di  tipo  corrente, 













      Helvia 
           Potestas 
      mater b(ene) m(erenti) f(ecit). 
 






L’onomastica  dei  personaggi,  tutta  latina,  non  presenta  particolari  motivi 
d’interesse. Il cognome della defunta, morta ‐ come si vede ‐ in giovanissima età, 
era  Vitalina,  forma  femminile  e  diminutiva  di  Vitalis,  la  cui  uscita  dativale  è 







nel  corso  delle  sue  peregrinazioni  romane  per  l’apprestamento  della  sua 










che  dev’essere  stata  proprio  la  presenza  di  quel  nome  – VITALINI  –  ben  in 
evidenza nel testo, all’origine del suo ultimo spostamento, quello che l’ha portata 
da  Roma  a  Camerino,  probabilmente  ad  opera  proprio  di Ortenzio  Vitalini, 






















     2. CARLO MARATTI E IL CULTO DI SANTA FAUSTINA A CAMERANO 
Dagli abitanti del paese di Camerano, nell’entroterra di Ancona,  la piccola 





















pala per  l’altare  raffigurante S. Nicola di Bari, dipinta  (in parte) da  lui stesso, 
nonché di preziosi  arredi;  inoltre  l’adornò di due  splendidi  tondi murati  alle 
pareti laterali – una fine opera artistica del milanese Camillo Rusconi ‐ in cui sono 
raffigurati, a mezzo busto  e voltati verso  l’altare,  sia  il pittore  che  la  seconda 
                                                     






12 Rudolph  (1977: 46‐49),  la splendida epigrafe,  incisa su marmo nero,  lo ricorda come “non 
procul a S. Lauretana domo Camerani natus”.  
13 Si conoscono  la visita compiuta durante  il soggiorno anconetano del 1647‐1649, quella del 
















giorni della  settimana  su  sette, una messa  in  suffragio delle  anime  sua, della 
consorte, quindi del padre e della madre, al quale poi, il 6 dicembre di ogni anno 
(festa  di  S. Nicola),  dovevano  unirsi  con  le  loro  preghiere  tre  bambine  e  tre 
bambini poveri, di età tra il 7° e l’8° anno, fatti rivestire a sue spese.16 
Infine alla chiesetta il Pittore fece dono di un ‘Corpo santo‘. Di questa specifica 
vicenda  conosciamo  vari  particolari,  ricavabili  soprattutto  da  un  articolato 
Inventario  della  chiesa  collegiata  di Camerano  datato  1789, ma  che  riprende 
documenti  precedenti17.  Del  “Corpo  santo”  viene  fatta  per  la  prima  volta 
menzione nel codicillo dell’ottobre 1711, allegato al testamento del 9 luglio dello 
stesso anno,  in cui sono  fissate  le  regole definitive di  funzionamento del “Pio 
legato”: ciò significa che l’idea delle reliquie, da inviare a Camerano e la sua non 
facile  realizzazione,  considerato  che  le  stesse  dovevano  essere  intestate,  si 
concentrano  nel  breve  spazio di pochi mesi del  1711. D’altra parte  nel  citato 
Inventario dei beni della collegiata compare due volte la notizia che si trattò di 
un  “dono” di papa Clemente XI,18 ultimo  e  grande mecenate del Pittore: per 
quanto non altrimenti documentata essa appare, in realtà, molto verosimile, non 
solo alla luce di quanto sappiamo circa i rapporti tra i due personaggi,19 ma in 
quanto  essa  spiegherebbe  bene  sia  la  rapidità  con  cui  è  stata  compiuta 
l’operazione, sia e soprattutto il fatto che non si è trattato di modesti frammenti 
ossei, come più spesso accadeva, ma di parti consistenti dello scheletro.20 Altre 
                                                     
15 Rudolph (2007: 18 e figg. di pp. 84‐89). Nell’epigrafe sottostante al tondo della donna sono 
riportate le clausole principali del “Pio legato” che ‐ vi si dice ‐ essa aveva incoraggiato: la cosa è 


























trasmesse  dalla  Sig.ra  Maria  Antonia  Gaudenti  ved.va  Mancinforte  a  don 
Luc’Antonio Venturini, economo della chiesa parrocchiale di Camerano, che le 






la  chiesa, dovendosi procedere  alla demolizione di un  altare  laterale,  cui  era 
legata  una  cappellania  Tomasini,  che  fu  trasferita  nella  collegiata,  e  forse  la 
sistemazione dei tondi Rusconi.23  
Fin qui le cose note, di cui la più volte citata Stella Rudolph ha fornito una fine 
ricostruzione  critica.  Resta  invece  in  ombra  tutta  la  vicenda  relativa 
all’acquisizione  delle  reliquie,  a  cominciare  dalla  identità  della  catacomba  di 
provenienza – a cui si deve prioritariamente pensare24 – fino alla consegna di esse 
al  Marchese  Niccolò  Maria  Pallavicini.  L’intervento  personale  del  papa 
porterebbe far pensare che l’operazione sia stata affidata a Mons. Sacrista; ma la 
richiesta  molto  specifica  del  Maratti  –  di  avere  un  corpo  precisamente 
denominato ‐ lascia evidentemente aperta ogni ipotesi: si tratta del resto di una 
vicenda molto particolare  i  cui protagonisti  sono persone del più  alto  livello. 
Tuttavia due aspetti di essa sono abbastanza evidenti. Il primo è che la vicenda 
si inquadra in un momento storico in cui il fenomeno della distribuzione delle 
reliquie ha  raggiunto  forse  il picco più alto.  Il Maratti, a Roma ormai da vari 
decenni,  deve  conoscere molto  bene  il  fenomeno  e  non  fa meraviglia,  dopo 
                                                     
esplicitamente della presenza del  “Teschio”: Toccaceli  (2007:  114,  c.  137r  e p.  115,  c.  137v).  I 
particolari  rinviano a quelle che Baciocchi e Duhamelle  (2016: 18), classificano come “reliquie 
insigni”,  appannaggio  di  personaggi  autorevoli.  Con  quelle  di  Faustina  arrivarono  allora  a 





















figlia. È evidente  che  l’intero progetto  che  ruota attorno al “Pio  legato” e  che 
faceva capo alla chiesa di S. Nicola, di cui tra l’altro il Pittore era particolarmente 
devoto, veniva ad essere in qualche modo rinforzato con l’aggiunta26 di questa 










risulta  al  momento  irreperibile.29  Ma  per  quanto  possa  sembrare  strano, 
quest’epigrafe  sembra  completamente  sfuggita  agli  eruditi  dell’epoca  che  si 




                                                     























L’epigrafe,  comunque,  esiste  tuttora  ed  è  conservata  insieme  alle  reliquie 
all’interno  dell’urna,  la  quale  è  inglobata  nell’altare, ma  lascia  vedere  il  suo 
contenuto attraverso un cristallo protetto da una grata in ferro battuto a maglie 


















effettivamente  sfuggita;  oppure  che  essi  non  l’abbiano  schedata  perché  la 
ritenessero non antica. D’altra parte anche  il  fatto che dalle catacombe venisse 
estratta – come apprendiamo dalle ricerche pubblicate da Baciocchi e Duhamelle 














desiderata  di  chi  ne  faceva  richiesta.  In  questo  volume  vengono menzionate  en  passant  altre 
quattro S. Faustine: p. 51 (traslata a Dingolfing, in Baviera, nel 1770), p. 240 (compare in un elenco 














–  a  quanto pare  – un po’  rozzamente,  sono  comunque di  fattura  abbastanza 
regolare e curata, come denota anche  la  loro altezza uniforme. Si nota tuttavia 
qualche particolarità,  come gli  apici  assai  accentuati  che  si vedono nella T di 
OCTABV. Assolutamente coerente è  la L di KAL., con  il piede a scendere, che 
ritroviamo in tanti documenti tardo‐antichi. L’interpunzione, resa con segni privi 





esame  diretto  del  documento.  Questo  però  appare  impossibile,  perché  si 
dovrebbe manomettere in modo grave l’altare che ingloba l’urna. Ma – va detto 
– che se pure un tale esame fosse possibile, non è detto che esso dia risultati sicuri: 
perché  le epigrafi  tardo‐antiche di  carattere privato non presentano  in genere 
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